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Народна етика глибоко вкорінена в повсякденне життя говірконосіїв через неписані пра-
вила та звичаї, які репрезентують діалектні тексти. Тісний зв’язок між вербальними фор-
мами та культурними нормами дозволяє розглядати діалектне мовлення як джерело дослі-
дження ареальних особливостей вербалізації ціннісних орієнтирів діалектоносіїв.

Мета статті − встановити засоби вираження морально-етичних цінностей у мовленні 
носіїв сучасних середньонаддніпрянських говірок.

Установлено, що виявлені етноетичні домінанти визначають принципи взаємодії між 
представниками досліджуваного мовно-культурного ареалу. З’ясовано, що морально-етич-
ні принципи здебільшого об’єктивовано полікомпонентними мовними засобами; значну кіль-
кість моральних імперативів обʼєктивовано в мікротекстових ілюстраціях. Деякі з вияв-
лених способів вербалізації мають надситуативний характер та виявляються в різних 
комунікативних ситуаціях, проте разом вони відображають специфічні риси моральних орі-
єнтирів окремо кожного діалектоносія, які формують систему цінностей, а з нею й «кодекс» 
народної етики.

Зафіксовані вербалізатори етичних категорій відіграють важливу роль у передачі тра-
диційних цінностей і норм поведінки представників досліджуваного мовно-культурного про-
стору; завдяки ним збережено народні уявлення про повагу, доброзичливість, турботу, 
взаємодопомогу, чесність, справедливість, що є одними з визначальних рис менталітету 
середньонаддніпрянців.

Наукова новизна запропонованої розвідки полягає в комплексному аналізі засобів репрезен-
тації етноетичних домінант у мовленні представників середньонаддніпрянського субконти-
нууму. Проведене дослідження продемонструвало, що говіркове мовлення є цінним джерелом 
збереження колективного досвіду. Воно не лише зберігає традиційні уявлення про морально-
етичні цінності, а й відображає їхню адаптацію до сучасних соціокультурних умов. Одержа-
ні результати вказують на важливість діалектного мовлення в контексті трансформації 
духовно-культурних домінант, що сприяє більш глибокому розумінню соціальних процесів 
та міжпоколінних зв’язків у традиційному суспільстві.

Ключові слова: народна етика, морально-етичні цінності, середньонаддніпрянські говір-
ки, діалектне мовлення, духовна культура.
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FOLK ETHICS OF THE MIDDLE-UPPER-DNIPRO DIALECT SPEAKERS  
IN THE CONTEXT OF DIALECTAL NARRATIVE

Traditional moral framework plays an integral role in everyday life of the Middle-upper-Dnipro 
speakers, reflecting their moral principles, values, and cultural traditions. They are deeply embedded 
in unwritten rules and customs, which are verbalized in dialectal texts. Language serves not only as 
a means of communication but also as a repository of collective knowledge, experience, and social 
norms, making dialectal narratives a valuable source for studying the spiritual and moral dimensions 
of culture.

The purpose of the article is to analyze the means of representing moral and ethical values in 
the Middle-upper-Dnipro dialects. The research aims to uncover the linguistic mechanisms through 
which these concepts are expressed and to explore their role in shaping interpersonal relationships 
within the studied linguistic and cultural area.

The study identifies key ethnoethical dominants − respect, honesty, mutual assistance, and following 
the traditions − as central to regulating social interactions among Middle-upper-Dnipro speakers. 
These values are primarily verbalized through complex linguistic structures. Microtext illustrations 
further reveal the contextual use of these linguistic forms in everyday speech, highlighting their 
adaptation to modern socio-cultural conditions.

This study offers a comprehensive analysis of ethnoethical dominants in dialectal speech, providing 
new insights into ways of verbalizing and preserving moral and ethical values.

Dialectal speech serves as a significant repository of collective experience, preserving traditional 
moral-ethical concepts while reflecting their adaptation to contemporary realities. The findings 
underline the importance of dialectal texts in maintaining cultural heritage and offer valuable material 
for further comparative research into the linguistic representation of moral and ethical values across 
other Ukrainian dialects.

Key words: folk ethics, moral and ethical values, the Middle-upper-Dnipro dialects, dialectal 
speech, spiritual culture.

Вступ. Мова, як і культура, не існує окремо від людини. Пізнаючи світ, людина викорис-
товує мову, з одного боку, як засіб номінації об’єктів навколишньої дійсності, а з іншого, – 
як інструмент вираження своїх думок, знань, уявлень. У мовних одиницях відображено 
не тільки практичні аспекти життя людини, але також її духовні цінності, соціальні норми, 
особливості світобачення та світосприймання. За такого підходу дослідження діалектних 
текстів залишається важливим й актуальним завданням лінгвістів, оскільки вербалізовані 
в них духовно-культурні домінанти дозволяють визначити систему ціннісних орієнтирів діа-
лектоносіїв, зокрема народної етики.

Попри те, що моральні традиції існували споконвічно, у науковому дискурсі їхнє дослі-
дження розпочалося відносно нещодавно. Поведінкові стандарти, що регулюють взаємини 
між представниками середньонаддніпрянського мовно-культурного обширу, опосередко-
вано представлені в етнографічних матеріалах ХІХ−ХХІ ст. В описах побуту, обрядів, зви-
чаїв, вірувань наддніпрянців виявляємо інформацію про духовно-моральні орієнтири, які 
відображають їхню систему цінностей (праці П.П. Чубинського [17], М.Ф. Грушевського [5; 
6], А.Ю. Кримського [10], Г.А. Скрипник [7]).

Етичні мотиви духовної культури мешканців Подніпров’я представлено також у тек-
стах народної творчості, що, на відміну від етнографічних джерел, розкривають багатство 
морально-етичних орієнтирів через символи та художні образи. Так, сюжети казок, зокрема 
козацьких, що генетично пов’язані з етнографічною територією Наддніпрянщини, через 
метафоричне осмислення життєвих ситуацій, із якими стикається герой, утверджують 
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значущість моральних принципів честі, відданості, волелюбності, справедливості, що 
формують морально-етичний кодекс мікросоціуму [16] (докладніше також див. О.М. Гон-
чаренко [4]). Моральні імперативи яскраво представлені й у малих фольклорних жанрах 
(прислів’ях, приказках), які, лаконічно узагальнивши досвід попередніх поколінь, переда-
ють короткі, але ємні настанови щодо поведінки людини в соціумі на основі принципів 
доброзичливості, взаємоповаги, чесності та працьовитості [1; 20]. Широкий спектр мораль-
них норм репрезентовано й у пісенній творчості, що через образність, емоційну виразність 
та мелодику маніфестує любов до рідної землі, готовність боронити свободу [13; 15; 19].

У сучасному науковому дискурсі проблему народної моралі здебільшого досліджували 
в контексті народної духовної культури на основі фольклорних джерел [18], через зв’язок 
зі звичаєвим правом на основі текстів класичної української літератури [21]. Деякі з етич-
них установок, виявлених у діалектних текстах, охарактеризовано в межах аналізу рис 
менталітету представників Середньої Наддніпрянщини [12], проте етноетика як вербально 
виражений феномен духовної культури, залишається поза увагою науковців, тому потре-
бує більш детального аналізу.

Зазначимо, що сутність моральних принципів, які сформували «кодекс» народної етики, 
а з нею й національний архетип поведінки, залишилася стійкою, тобто не зазнала впливів 
територіального (місцевого) характеру, проте способи її вербалізації набули регіональних 
відтінків, тому важливою є параметризація досліджуваних діалектних відмінностей у кон-
тинуумі. Мета дослідження – встановити засоби вираження морально-етичних цінностей 
у мовленні носіїв сучасних середньонаддніпрянських говірок.

Матеріали й методи дослідження – діалектні тексти, власні польові записи 2020–
2023 рр., які охоплюють говірки Правобережної Черкащини. Емпірична база дослідження 
пов’язана з побутовою, обрядовою та господарчою сферами життя інформантів, що дає 
змогу проаналізувати принципи регулювання міжлюдських взаємин у широкому соціо-
культурному контексті. Методологія дослідження ґрунтується на: 1) теоретичному методі, 
який уможливив вивчення й аналіз спеціальної літератури); 2) контекстуальному аналізі, 
за допомогою якого з’ясовано семантику морально-етичних категорій; 3) методі суцільної 
вибірки, спрямованому на добір способів вираження морально-етичних категорій із діа-
лектних матеріалів для формування фактичного матеріалу дослідження.

Результати дослідження. Із давніх часів існували уявлення про правильну й непра-
вильну поведінку людини, що, виникаючи як реакція на різноманітні виклики соціаль-
ного життя, відображали глибоке розуміння взаємозв’язку між людиною та її оточенням. 
Ці уявлення формувалися на основі колективного досвіду й ставали основою для норм, 
які забезпечували стабільність соціальних структур. У процесі історичного розвитку соці-
альні установки впливали на формування етичних принципів, що в суспільстві викону-
вали дві важливі функції, а саме забезпечували баланс між індивідуальними потребами 
та колективними інтересами та сприяли збереженню культурної ідентичності. За такого 
підходу народна етика як сукупність морально-етичних цінностей та імперативів є важли-
вим елементом суспільної свідомості, який регулює взаємодію між людьми, визначає межі 
дозволеної поведінки, таким чином формуючи, на думку Г.І. Разумцевої, «типову людину: 
людину певного часу, місця, дії» [18, с. 11].

Вербальні ознаки, що класифікують конкретні мовні засоби як способи вираження етно-
етичних домінант у говірковому мовленні наддніпрянців, стосуються різних аспектів між-
людських взаємин та виражені в різний спосіб, зокрема це:

− форми поважної множини, що свідчать про шанобливе ставлення до старших у родині 
та соціумі – давній принцип взаємин, сформований на основі вкоріненої християнської 



64 65

Scientific papers of Berdyansk State Pedagogical University. Philological sciences. 2025. № 23

DOI 10.32782/2412-933Х

традиції шанування батьків дітьми1 та традиційної патріархальної моделі родини, у якій 
старші члени – носії досвіду, мудрості та морального авторитету: |мати / приб|рали 
в |хатʼі / приго|товили йісти / нас гу|кайутʼ (Срд); ко|ли |батʼко в|мерли / ми |дуже 
б･іду|вали (Срд); |матир’і ска|зат’ с|лова ни |можна бу|ло / а |бат’ков･і воб|ше (Трш). 
Засобом вираження поваги в мовленні говірконосіїв також слугують пестливі номінації 
(питомі та відносно нові зросійщені) у вибачальних конструкціях, які, підкреслюючи зна-
чущість ієрархії в родинних стосунках, водночас свідчать про емоційну близькість між чле-
нами сімʼї: |мати |каже і|ди / |бат’ко не |буде бит’ / |т’ік･і і|ди про|си про|бачен’а // йа і|ду 
про|с’у про|бачен’а та|тус’у йа |б･іл’ш н’і|коли не |буду / ти ме|н’і про|бач / ти ме|н’і 
про|бач про|бач |папочка / ти ме|н’і про|бач / йа |б･іл’ш н’і|коли / йа не|чайано (Трш).

Поширеними засобами вербалізації морально-етичних стандартів представників 
Подніпров’я також є заперечні імперативи, які відображають одні з ключових аспектів сві-
тогляду середньонаддніпрянців, а саме:

а) засудження аморальної поведінки та вивищення чесності в міжособистісних стосун-
ках: в нас <…> та|киій за|кон / не дай Бог брие|хат’ // не дай Бог брие|хат’ (Трш);

б) турботу про добробут усіх членів громади: по|том в･ін забол’і|вайе туберку|л’озом 
<…> о / і з|начиіт’ / в･ін нас|к･ік･і був ро|зумний / о|д’:ел’но руш|ник / |чашка / |комната / шоб 
н’і дай Бог н’і|кого с д’і|тей неи зара|зит’ (Трш);

в) дотримання усталених правил, традицій, що оберігало долю людини від негативних 
наслідків: не͜ дай Бог |голову по|мит’ в поне|д’ілок // у не|д’іл’у / не |матимеш суд’|би / 
в поне|д’ілок |будеш |д’івка / в･:ів|торок голо|ва не |мийец’а / сере|да не |мийец’а чет|вер / 
су|хий чет|вер / п|йатниц’а / не |можна мит’ |голову бо |буде чоло|в･ік пйа|ниц’а / а |т’ік･і 
|мийеш |голову в су|боту / та|кий за|кон був / і / о|це / не͜ дай Бог |серед |будн’а (Трш);

г) захист «свого» в контексті збереження соціальних меж та територіальних кордонів: 
бу|вало |т’іл’ки те шо |билис’а х|лопц’і за д’ів|чат / територ’і|ал’но бу|ло роз|д’іл’ано шо 
не дай Бог а йак|шо ти вже п･і|шов до͜ |тейі |д’івчини да|вай |викуп / о|це та|ке бу|ло 
(Трш)2;

ґ) домінування колективних інтересів над індивідуальними: |ранʼше 
жи|нилисʼа / нарож|дайицʼ:а |дʼевочка / в су|сʼіда там чи в |кума нарож|дайиц:а |малʼчик / 
і йіх у|же зас|ватайутʼ / уже вони заручинʼі змалку / і вже в･ін ни |майе п|рава на дру|г･ій 
жи|ницʼ:а [3, с. 225].

Способи вираження етнодомінант варіюються залежно від соціальних ролей учасників 
взаємодії, комунікативних ситуацій, тому охоплюють як усталені мовні конструкції, закрі-
плені в колективній свідомості, так і оказіональні словосполуки, що відображають особли-
вості мислення мовця, його здатність адаптуватися до умов комунікації. Такими вербаль-
ними одиницями є:

− евфемічні словосполуки, що експлікують поблажливе ставлення до людей з фізич-
ними вадами через пом’якшення чи імплікування небажаних характеристик об’єкта 
оповіді: |ж･іночка гор|батен’ка (Шпл); во|на бу|ла кри|вен’ка |качеичка (Шпл); але в･ін 
ху|десен’к･иій / йак ш|чепочка (Шпл). Зауважимо, що поширення цього явища в різних 
мовних обширах дозволяє визначити його як типологічний засіб вираження оцінки в укра-
їнському мовно-культурному просторі (докладніше див. І.В. Мілєву [14], В.В. Лєснову [11], 
Л.Я. Колєснік [9]);

1 Четверта заповідь, встановлена як моральний орієнтир у християнській традиції, проголошує: «Шануй свого батька 
й свою матір, щоб довголітнім був ти на землі, яку Господь, твій Бог, дає тобі» (Вихід 20:12; Повторення Закону 5:16).
2 Цей уривок сигналізує про залишки давніх прав чоловіків на жінок їхнього роду, у якому чоловіки виконували функ-
цію охоронців (докладніше див. Ф.К. Волкова [2]).
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 – конструкції побажання, благословення, які відображають глибоку релігійність, віру 
діалектоносіїв у божественний захист: |Господи пос|тав охо|ронц’а сво|його (Шпл); |Гос-
поди / одве|ди от в|с’акойі ск|верни (Шпл); |Господи засту|пи / дай |сили й к|репост’і 
в･і|ка й здо|ровйа ш|част’а й |дол’у |мудрост’і й пре|мудрост’і (Шпл); дай |Господи 
шоб у |тебе бу|ло і в тво|йіх д’і|тей і в|нук･ів / шоб у |тебе бу|ло з ро|си і з во|ди3 
(Шпл);

 – етикетна формула, що засвідчує прагнення до гармонії та злагоди в міжособистісних 
стосунках: і|ди з |миром (Трш);

 – віншування, яким на Василів день вітають господарів з новим роком: на ш|час’т’а 
на |дол’у на здо|ровйа на но|вий р’ік шоб к|рашча ро|дила йак то|р’ік ко|нопл’і п･ід 
с|тел’у а л’он по ко|л’іна шоб у вас хриш|чених голо|ва не бо|л’іла / |добрий |веч･ір / 
з |новим |роком з |новим ш|час’т’ам! (Трш). Воно маніфестує глибокі соціальні та культурні 
переконання представників середньонаддніпрянського мовного субконтинууму, що стосу-
ються сімейних цінностей, добробуту, духовних аспектів життя;

 – афористичні повчання, у яких працю та любов до неї представлено як шлях до 
визнання й поваги: і о|це |бат’ко ка|зав / ро|б･іт’ так / шоб не ви к|лан’алис’а / а вам 
к|лан’алис’а // шо |л’уди йдут’ / а |меж･і ж / сво|йе |поле / мо|йе |поле // йак|шо ти вже на 
|пол’і то йа йду та до |тебе в･і|тайус’а // то |роби так / шоб не ти в･і|талас’а / а до |тебе 
в･і|талис’а бо ти вже на |пол’і (Шпл); 

 – паремії, що репрезентують:
а) визнання соціальної ієрархії – важливої ознаки патріархального суспільства: по|к･ірне 

ти|л’атко дв･і |матки с:е (Шпл);
б) розмежування соціальних ролей і поведінкових норм, що ґрунтується на усвідомленні 

свого місця в соціальній ієрархії та необхідності дотримання правил взаємодії в межах 
свого мікросоціуму: гус:’ви|н’і не то|вариш (Шпл);

в) неприйнятність порушення вірності в шлюбно-сімейних стосунках: с чу|жойу |ж･інкойу 
шчас|ливим не |будиш (Трш);

г) ідею спільної участі громади в забезпеченні добробуту кожного її члена4: з |миру по 
|нитц’і |голому со|рочка (Шпл);

3 Сполучення з роси і з води експлікує вірування давніх слов’ян у сакральну силу роси через її зв’язок із небесною 
сферою. Особливо такі уявлення були поширені в період свят, пов’язаних із природними циклами: наприклад, День 
святого Юрія, Івана Купала. У ці дні роса набувала особливого символічного значення, асоціюючись із відновлен-
ням життєвих сил, очищенням і захистом від злих духів. Люди вірили, що омивання ранковою росою або обтирання 
нею забезпечувало їх здоров’ям, красою, достатком і довголіттям [8, с. 509], тому зафіксоване побажання вира-
жає не лише доброзичливі наміри, але також свідчить про тяглість традиції сприймати природні явища як носіїв 
сакральної енергії, що впливають на долю людини.
4 Давня система традиційних зв’язків та громадських спільностей слугувала основою для формування соціально-
етичної системи поглядів, що пропагує взаємозалежність людей й наголошує на пріоритеті групових інтересів над 
індивідуальними, таким чином спонукаючи індивіда діяти на благоустрій громади. Найбільш яскраво ідея колектив-
ної взаємодопомоги виражена в давньому звичаї спільного виконання громадських робіт (толоці), участь у якому не 
вимагала грошової нагороди, а ґрунтувалася на принципах колективної підтримки та відповідальності: Толо|ка це 
гурт л’у|дей з |вулиц’і вс’а |вулиц’а йа|к･і йдут’ ро|бит’ |хату // с|т’іни му|руйут’ / с|тел’у |робл’ат’ толо|койу / 
гур|том оˈдин ни мог пост|ройіц’а (Шпл); с|ход’ац’:а |л’уди / толо|ка / з|валас’а толо|ка / ви|м･іс’уйут’ і |робл’ат’ 
/ |вал’ками (Шпл); Та на |тол･оку собирал･ис’ / ден’ з|гукувал･и / ро|бил･и за|м･іси |к･ін’ми / кол|госпними |к･ін’ми 
м･і|сили ж / бо н’і в |кого ж то|д’і |конеи’й ни бу|л･о //а |т’іки в кол･|госп･і да|вал･и |кон’і // со|л･ома / г|л･ина / нам･і|сил･и 
/ і |л･апайут’ / об|л･апал･и // а ми л’і|пил･и в |матир’і / о|то |хата-|л･епка // с|тавил･и |ришти / к|л･ал･и со|л･ому 
/ пол･и|вал･и г|л･инойу // і о|то так |л’уди хо|дили кру|гом / хо|дил･и кру|гом / л’і|пил･и так той / с|т’іни  
[3, с. 135]. Здійснені спостереження дають підстави стверджувати, що цінність колективної праці залишилася в 
пам’яті діалектоносіїв лише старшого покоління. Через розвиток технічних засобів та можливість користуватися 
послугами вузькопрофільних спеціалістів серед молодших представників середньонаднніпрянського мовно-куль-
турного ареалу традиція толоки, втративши своє практичне значення, стала рідкісним явищем. Однак працьови-
тість як одна з ключових соціальних цінностей і досі є актуальною.



66 67

Scientific papers of Berdyansk State Pedagogical University. Philological sciences. 2025. № 23

DOI 10.32782/2412-933Х

ґ) важливість дисципліни, пунктуальності та відповідальності у взаєминах: |семиро 
од|ного не ждут’ / так |бат’ко завж|ди ка|зав йак|шо хтос’ за|п･ізн’уйец’а (Шпл);

д) засудження аморального ставлення до людей: ни буд’ тим хто рийе (Шпл).
Морально-етичні принципи також об’єктивовано в уривках із оповідей про життєві істо-

рії, які формують переважну частину емпіричної бази дослідження. Через опис побутових 
реалій та ситуацій такі наративи репрезентують соціальні орієнтири, що, слугуючи засо-
бом оцінки, скеровують поведінку респондентів відповідно до суспільно схвалених норм. 
Так, уривок о|це був у нас Коб|зар’ Шев|ченка і «Кате|рина» к|нишка то |бат’ко йі|йі хо|вав 
на |шафу шоб йа не прочи|тала / Кате|рину (Трш) зосереджує увагу на родинній відпо-
відальності за формування моральних принципів молодшого покоління. Згадка про при-
ховування книги батьком від доньки свідчить про його обачливе ставлення до згаданого 
літературного твору через загрозу негативного впливу його змісту на емоційно-психологіч-
ний аспект світогляду дитини.

Свідчення у |хат’і був Бог / ми бо|йалис’ |Бога (Трш) вказує на інтеграцію релігійних 
вірувань у побутову свідомість діалектоносіїв, унаслідок чого родинне життя сприймали не 
тільки як особистий простір, але і як середовище, де кожний вчинок підлягав оцінці з боку 
вищої сили. Цінним для розуміння всеприсутності Бога представниками середньонаддні-
прянського мовно-культурного обширу є уривок: <…> був та|кий с|лучай / |наче / йак був 
пост / шоб ди|тина не прот’а|гала |руки до неск|ромного то ска|зали |Божен’ка |бачит’ / 
так |само до х|л’іба / не л’із’ / н’іх|то не по|л’ізе на по|лиц’у / |бат’ко |т’іл’ки дос|тане /  
і |бат’ко по|р’іже / |Боз’ін’ка |бачит’ / і о|дин ма|лен’кий х|лопчик до|л’із і |виколив |Боз’і 
|оч･і / шоб не |бачив // і по|том приз|навс’а (Трш). Принагідно додамо, що уявлення про 
всевидячого Бога слугували помічним інструментом для виховання моральних якостей та 
контролю поведінки дітей, оскільки застереження про нагляд Бога, з одного боку, стиму-
лювали дотримуватися норм, прийнятних для свого мікросоціуму, а з іншого, − запускали 
механізм самоконтролю через усвідомлення наслідків своїх дій.

Взаємодія сакральних елементів із побутовою свідомістю, яку спостерігаємо у двох 
останніх уривках, відображає специфічний синтез релігійних уявлень з етичними нор-
мами – типовий для традиційного суспільства. Цей факт яскраво проілюстровано уривком 
із діалектного наративу про гостинність як прояв морального обов’язку допомогти ближ-
ньому (нерідко попри обмеженість можливостей зробити це в найкращий спосіб), із вод-
ночас міфологізованим сприйняттям ролі гостя, мотивованого ототожненням його з Богом, 
який ходив по землі в людській подобі, і страху перед можливими негативними наслідками, 
що могли спіткати господарів у разі відмови: був та|к･ій с|лучай в т|риц’ат’ т|рет’ому 
|роц’і за|ходит’ |д’ад’ко / боро|да та|ка / до ко|л’ін / і в･ін п|росит’ ст|ран’:ік / п|росит’ 
по|йісти / во|на (мама респодентки – В. Д.) нагоду|вала йо|го / а в･ін ха|пайе за |рук･и та 
ка… йа то|б･і перие|дам і͜ на ли|хе і͜ на |добре / то|б･і |буде |добре жит’ а во|на ска|зала н’е 
йа не |хочу / не п|рийн’ала |ц’ого (Шпл).

Морально-етичні засади, які стосуються гостинності, доповнюють систему етноетич-
них домінант, що містить уявлення про рівність. Вони ґрунтуються на визнанні гідності та 
цінності людини, попри її соціальний статус. Таке сприйняття паритету актуалізовано в 
уривку: Во|на в |нейі бу|ла слу|жанкойу а|ле / во|на не шч･иі|тала йі|йі за слу|жанку / во|на 
йі|йі счи|тала йак за л’у|дину (Трш).

Зауважимо, що особливості світогляду представників середньонаддніпрянського мовно-
культурного ареалу передбачали врегулювання взаємин не лише серед живих, але й між 
живими та померлими. Оскільки тих, хто відійшов у засвіти, не відокремлювали від тих, 
хто залишився, а вірування про втручання духів предків у життя їхніх нащадків зберігало 
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зв’язок між поколіннями, смерть вважали не остаточним припиненням взаємодії, а радше 
переходом до іншого етапу існування. За такого підходу шанування померлих, зокрема 
їхніх бажань, було обовʼязковим і беззаперечним: там похо|рон’ана вс’а йі|йі ро|дина / то 
н’іх|то не став прот’іво|р’ечит’ йак|шо л’у|дина запов･і|ла це ж･е|л’езно (Трш). Нехту-
вання волею предків могло бути сприйняте як порушення морального обовʼязку, що здатне 
призвести до порушення суспільного порядку та стати загрозою для благополуччя родини.

Зафіксовані уривки діалектного мовлення переконують у важливості етичних ціннос-
тей, повʼязаних із вербальною поведінкою, зокрема з аспектами взаємоповаги, добро-
зичливості та стриманості в спілкуванні. Уривок не бу|ло мат’у|ка / них|то не чув шобп 
моло|д’ож заг|нула по|гане с|лово а|бо йа|к･ес’ по|гане с|лово та|к･е оскор|б･іт’ел’не 
хтос’ ко|мус’ ска|зав / та|кого неи бу|ло (Трш) свідчить про колективний контроль над 
вербальною поведінкою та високу оцінку чистоти мовлення як прояву поваги до співроз-
мовника. Відсутність в узусі грубої та ненормативної лексики підкреслює прихильність 
говірконосіїв до високих морально-етичних стандартів та прагнення зберегти гармонію в 
міжособистісних стосунках.

Висновки та перспективи дослідження. Отже, у середньонаддніпрянському діалек-
тному субконтинуумі ціннісно-етичні поняття переважно представлені полікомпонентними 
мовними засобами: формами поважної множини, заперечними імперативами, етикетними 
формулами, евфемічними словосполуками, побажаннями, благословеннями, вибачаль-
ними конструкціями, афористичними повчаннями, пареміями. Значну кількість морально-
етичних імперативів обʼєктивовано в мікротекстових ілюстраціях.

Наведені засоби ословлення морально-етичних цінностей у досліджуваному ареалі 
не вичерпують усього спектру їхнього представлення, проте дають змогу висновкувати 
про характер взаємодії між членами досліджуваного мовно-культурного ареалу, зумовле-
ного дуалізмом духовної культури (поєднанням християнських та язичницьких елементів). 
Зафіксовані в середньонаддніпрянських говірках етноетичні домінанти, зокрема повага, 
турбота, чесність, взаємодопомога, доброзичливість, підтримка, дотримання традицій, 
відображають базові цінності, що регулюють соціальну поведінку та підтримують вну-
трішню стабільність мікросоціуму.

Запропоновані теоретико-методологічні засади підтвердили продуктивність комплек-
сного підходу до вивчення способів вербалізації морально-етичних цінностей у середньо-
наддніпрянському діалектному просторі. Результати дослідження демонструють, що діа-
лектне мовлення є важливим засобом відтворення соціокультурного досвіду та цінним 
джерелом дослідження духовної спадщини носіїв середньонаддніпрянських говірок.

Перспективи подальших розвідок повʼязуємо з докладним вивченням етноетичних домі-
нант у порівняльному аспекті, що допоможе встановити особливості вербалізації морально-
ціннісних категорій у різних частинах сучасного українського діалектного макроконтинууму.
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