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У статті здійснено комплексне дослідження категорії майбутнього часу дієслів у діахрон-
ному та синхронному вимірах. Метою роботи є аналіз еволюції форм майбутнього часу від 
праслов’янських витоків до сучасної української літературної мови, встановлення закономір-
ностей їхнього творення, функціонування та словотворення.

У праслов’янській мові майбутній час не мав власних морфологічних форм і передавався 
контекстуально або через форми теперішнього часу доконаного виду. Старослов’янська 
мова демонструє розвиток аналітичних конструкцій з допоміжними дієсловами «быти, 
хотѣти, имѣти», що заклало основу для утворення складеного майбутнього часу у давньо-
українській мові. У давньоукраїнській мові формується простий (синтетичний) та складний 
(аналітичний) майбутній час, що дало підґрунтя для сучасної системи.

У сучасній українській мові майбутній час реалізується трьома основними способами:  
простий майбутній час від дієслів доконаного виду, складний майбутній час через частку 
«-йму-» (результат трансформації допоміжного дієслова «няти»), та складений майбутній 
час через інфінітив і допоміжне дієслово бути. Вибір форми залежить від виду дієслова, сти-
лістичних й семантичних особливостей дії.

Наукова новизна дослідження полягає у комплексному зіставленні історичних і сучасних 
моделей майбутнього часу та механізмів словотворення дієслів майбутнього часу, що дозво-
ляє глибше осмислити закономірності розвитку української дієслівної системи. Практична 
значущість полягає у можливості використання результатів у курсах історичної грамати-
ки, старослов’янської мови, сучасної української літературної мови та лінгводидактичній 
практиці.

Ключові слова: майбутній час, дієслово, словотворення дієслів майбутнього часу, істо-
рична граматика, старослов’янська мова, сучасна українська літературна мова, складний 
майбутній час.
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FUTURE TENSE OF VERBS IN THE CONTEXT OF HISTORICAL GRAMMAR,  
OLD SLAVIC AND MODERN UKRAINIAN LITERARY LANGUAGE

The article presents a comprehensive philological study of the future tense of verbs in diachronic 
and synchronic perspectives. The object of analysis is the system of future tense forms in historical 
grammar, Old Church Slavonic, and Modern Standard Ukrainian. The relevance of the study is 
determined by the need to integrate historical grammatical analysis with a normative approach to 
describing tense forms, particularly simple, complex, and compound future tense forms.

In Proto-Slavic, the future tense had no distinct morphological expression and was conveyed by 
present tense forms of perfective verbs and contextual markers. Old Church Slavonic developed 
analytical constructions with auxiliary verbs byti, khotěti, iměti, which later became the basis for 
compound future forms in Old Ukrainian. In Old Ukrainian, both simple (synthetic) and compound 
(analytical) future forms emerged, forming the foundation for the modern system.

In Modern Ukrainian, the simple future tense is formed from perfective verbs, the complex 
future tense – via the particle -йму- (a transformation of няти), and the compound future tense – 
via the infinitive plus auxiliary бути. Choice of form depends on verbal aspect, stylistic context, 
and semantic content.

The scientific novelty lies in the integrated comparison of historical and modern models of the future 
tense, including mechanisms of word-formation of future tense verbs, providing deeper insights 
into the development of the Ukrainian verbal system. Practical significance includes applications  
in historical grammar, Old Church Slavonic, Modern Ukrainian courses, and linguistic didactics.

Key words: future tense, verb, word-formation of future tense verbs, historical grammar,  
Old Church Slavonic, Modern Ukrainian, complex future tense.

Вступ. Категорія майбутнього часу дієслова є однією з ключових для темпоральної орга-
нізації мовлення, оскільки дозволяє висловлювати дії, які ще не відбулися, та їхній резуль-
тат. У сучасній українській мові майбутній час представлений синтетичними і аналітич-
ними формами, що мають різні стилістичні й семантичні функції. Ця система є результатом 
тривалого діахронного розвитку, який включає праслов’янські витоки, старослов’янську 
книжну традицію та давньоукраїнський етап.

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю поєднання історико-граматичного 
та нормативного підходів до категорії майбутнього часу, а також виявлення закономірнос-
тей словотворення дієслів майбутнього часу в сучасній українській мові.

Аналіз останніх досліджень. Дослідження праслов’янської та старослов’янської гра-
матики [4; 7] показують, що на ранніх етапах майбутній час не мав власних морфоло-
гічних засобів і реалізовувався через контекст та лексичні маркери. У праслов’янських 
текстах дія майбутнього часу передавалася за допомогою поєднання дієслова доконаного 
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виду та часових прислівників («napisa-ti zjutra», «sъdъ-ti po dni») [7, с. 102]. Ця особливість 
дозволяла відтворювати значення завершеної дії в майбутньому, проте не мала чіткої гра-
матичної маркованості, що створювало труднощі для формалізації морфологічних правил.

Старослов’янські граматики фокусуються на розвитку аналітичних конструкцій із допо-
міжними дієсловами «быти», «хотѣти», «имѣти», які дозволяли виражати майбутню дію 
та намір [4, с. 45]. Наприклад, у пам’ятках старослов’янської мови можна зустріти конструк-
ції «имѣти буду писати» або «хотѣти буду учити», що поєднують семантику наміру, 
обов’язку та процесуальної дії. Однак дослідники зазначають, що далеко не всі дієслова 
могли формувати такі конструкції однаково, а контекстуальні маркери були необхідні для 
уточнення часової референції [4, с. 46].

На етапі давньоукраїнської мови відбувається стабілізація аналітичних конструк-
цій та утворення синтетичних форм простого майбутнього часу від дієслів доконаного 
виду. Наприклад, «написати → напишу», «зробити → зроблю» [5, с. 234]. Поряд із цим 
закріплюються складені конструкції, де інфінітив поєднується з допоміжним дієсловом 
«бути»: «буду читати», «будемо працювати». Дослідники [2] підкреслюють, що на цьому 
етапі спостерігається початок формування системи словотворення майбутнього часу 
для недоконаних дієслів за допомогою частки, що пізніше трансформується у сучасну 
-йму- [2, с. 33].

Сучасні роботи з історії та граматики української мови [1; 6] аналізують простий, склад-
ний та складений майбутній час у системі сучасної літературної мови. Вони підкреслюють, 
що простий майбутній час від дієслів доконаного виду використовується для вираження 
завершеної дії («зроблю»), складний майбутній час для недоконаних дієслів формується 
за допомогою частки -йму- («писати → писатиму»), а складений майбутній час поєднує 
інфінітив і допоміжне дієслово «бути» («буду читати») [1, с. 78; 3, с. 35].

Невирішеними залишаються такі питання:
1. Детальний опис словотворення дієслів майбутнього часу, особливо форм з часткою 

-йму-, у порівняльному аспекті з іншими слов’янськими мовами.
2. Контекстуальні відмінності використання простого та складного майбутнього часу 

у сучасній мові, включно з художніми, науковими та публіцистичними стилями.
3. Історичний розвиток морфеми -йму-: хоча встановлено її походження від допоміжного 

дієслова «няти», відсутні детальні реконструкції проміжних форм у давньоукраїнській мові 
[7, с. 102; 6, с. 89].

Узагальнення останніх досліджень свідчить, що науковці систематично фіксують ево-
люцію майбутнього часу, проте бракує комплексного підходу, який поєднував би історич-
ний, синхронний та словотвірний аспекти. Саме ця прогалина визначає актуальність даної 
статті та її внесок у сучасне мовознавство.

Формулювання цілей статті. Метою статті є комплексне дослідження категорії май-
бутнього часу дієслів у системі української мови з урахуванням її історичного розвитку, 
словотвірних механізмів та сучасної нормативної реалізації. У центрі уваги перебуває діа-
хронно-синхронний аналіз форм майбутнього часу, що дозволяє простежити їх еволюцію 
від праслов’янських мовних моделей до сучасної української літературної норми та вия-
вити внутрішні закономірності формування граматичної категорії часу. 

Для реалізації мети даного дослідження виокремлюємо такі завдання: 
–– вивчити праслов’янські витоки категорії майбутнього часу;
–– проаналізувати розвиток аналітичних форм у старослов’янській мові;
–– дослідити творення простого, складного та складеного майбутнього часу в давньо- 

українській та сучасній українській літературній мові;
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–– простежити закономірності словотворення дієслів майбутнього часу, зокрема форм 
із часткою -йму-.

Для досягнення цих цілей здійснено комплексний аналіз пам’яток праслов’янської 
та старослов’янської мови, давньоукраїнських текстів і сучасної літературної мови, а також 
словотвірних моделей майбутнього часу.

Методи та методики дослідження. Методологічну основу дослідження становить 
комплекс загальнонаукових і спеціальних лінгвістичних методів, що забезпечили сис-
темний і послідовний аналіз категорії майбутнього часу дієслова в історичній та сучас-
ній перспективі. У роботі використано історико-порівняльний метод, який дав змогу про-
стежити еволюцію форм майбутнього часу від праслов’янської мовної спільності через 
старослов’янську та давньоукраїнську мови до сучасної української літературної норми. 
Описовий метод застосовано для систематизації та інтерпретації морфологічних і слово-
твірних моделей простого, складного й складеного майбутнього часу.

Для з’ясування функціонально-стилістичних особливостей використано контекстуально-
семантичний аналіз, що дозволив виявити залежність вибору форми майбутнього часу від 
жанрово-стильових параметрів мовлення. Елементи морфемного та словотвірного аналізу 
використано з метою обґрунтування походження форм із компонентом «-йму-» як резуль-
тату граматикалізації допоміжного дієслова «няти». Матеріалом дослідження слугували 
пам’ятки старослов’янської та давньоукраїнської писемності, дані академічних граматик, 
а також тексти сучасної української літературної мови.

Основний матеріал дослідження. У праслов’янській мові категорія майбутнього часу 
не була граматикалізованою й не мала власних морфологічних показників. Майбутність як 
часову характеристику дії передавали опосередковано, використовуючи поєднання видо-
вих значень дієслова, форм теперішнього часу доконаного виду, а також лексичних і кон-
текстуальних маркерів часу. Такий стан відображає ранній етап розвитку часової системи, 
коли граматичні категорії перебували у стадії формування й значною мірою залежали від 
семантики та контексту висловлювання [7, с. 102].

Основним засобом вираження майбутньої дії у праслов’янській мові виступали дієс-
лова доконаного виду в теперішньочасових формах. Семантика завершеності дії, влас-
тива доконаному виду, у поєднанні з часовими обставинами або загальним контек-
стом висловлювання сприяла інтерпретації дії як такої, що відбудеться в майбутньому. 
Наприклад, дієслово «napisa-ti» («написати») у сполученні з прислівниками часу «zjutra» 
(«завтра»), «poslě» («після») або «po dni» («після дня») набувало чіткого значення майбут-
ньої дії: «napisa-ti zjutra» – «написати завтра» [4, с. 45]. Подібним чином дієслово «sъdъ-ti» 
(«сидіти») в конструкції «po dni sъdъ-ti» виражало не теперішню, а відкладену в часі дію, 
пов’язану з майбутнім наміром мовця.

Дослідники зазначають, що така контекстуальна реалізація майбутнього часу була типо-
вою для мов із нерозвиненою часовою морфологією, де провідну роль відігравала семан-
тика виду, а не спеціалізовані граматичні форми [5, с. 234]. Саме тому в праслов’янській 
мові часові значення не протиставлялися так чітко, як у пізніших слов’янських мовах, 
а тісно перепліталися з аспектуальними характеристиками дієслова.

Важливим чинником формування майбутнього часу було також використання лексич-
них засобів, зокрема прислівників часу («zjutra», «večerъ», «poslě»), які виконували функ-
цію семантичних індикаторів майбутності. Вони компенсували відсутність морфологічної 
марки часу й забезпечували однозначність інтерпретації висловлювання [3, с. 35]. Саме 
поєднання дієслівної семантики та часових обставин стало основою для подальшої гра-
матикалізації майбутнього часу.
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На думку мовознавців, така система створила передумови для розвитку аналітичних кон-
струкцій у старослов’янській мові, коли для точнішого вираження майбутньої дії почали залу-
чатися допоміжні дієслова зі значенням буття, волі або наміру [2, с. 33]. Отже, праслов’янський 
етап є ключовим для розуміння генези слов’янських часових форм, адже саме тут сформу-
валися семантичні й синтаксичні моделі, які згодом були граматично переосмислені.

Майбутній час у праслов’янській мові функціонував як семантично-лексичне явище, що 
реалізовувалося через видову опозицію дієслів, теперішньочасові форми доконаного виду 
та контекстуальні маркери. Відсутність власної морфологічної форми не перешкоджала 
точному вираженню майбутності, однак зумовила потребу в подальшій граматикалізації 
часових значень. Саме праслов’янський період заклав підґрунтя для виникнення аналітич-
них форм майбутнього часу в старослов’янській та для формування розгалуженої системи 
майбутніх часових форм у сучасній українській літературній мові.

У старослов’янській мові спостерігається якісно новий етап розвитку категорії майбут-
нього часу, пов’язаний із поступовою граматикалізацією часових значень та формуванням 
аналітичних конструкцій. На відміну від праслов’янського періоду, де майбутність реалізо-
вувалася переважно контекстуально, у старослов’янській мові з’являються спеціалізовані 
синтаксичні моделі, що виконують функцію маркерів майбутнього часу [4, с. 45].

Ключову роль у цьому процесі відіграли допоміжні дієслова «быти, хотѣти, имѣти», 
які поєднувалися з інфінітивом або формами теперішнього часу смислового дієслова. 
У старослов’янських пам’ятках засвідчені конструкції типу «имѣти буду писати, хотѣти 
буду учити», що в перекладі на сучасну українську мову відповідають формам «буду писати», 
«буду навчати» [2, с. 33]. Такі конструкції не лише вказували на майбутню дію, а й містили 
додаткові модальні відтінки – наміру, волевиявлення, необхідності або зобов’язання.

Дослідники наголошують, що дієслово «имѣти» первісно позначало володіння або 
наявність, однак у поєднанні з інфінітивом поступово набувало значення обов’язковості 
або передбачуваності дії, що сприяло його переосмисленню як допоміжного елемента 
майбутнього часу [7, с. 102].

Дієслово «хотѣти», своєю чергою, зберігало семантику волі й наміру, що робило відповідні 
конструкції особливо придатними для вираження запланованої або очікуваної дії в майбутньому.

Поряд з аналітичними конструкціями в старослов’янській мові активно використовува-
лися й форми теперішнього часу зі значенням майбутності, насамперед від дієслів доко-
наного виду. Наприклад, форми «пишу, читаю» у відповідному контексті могли інтерпре-
туватися як «я напишу», «я прочитаю» [5, с. 234]. Така семантична транспозиція була 
можливою завдяки збереженню тісного зв’язку між видом і часом, успадкованого від 
праслов’янської мовної системи.

Важливу роль у точній інтерпретації часової референції відігравали контекстуальні 
та лексичні маркери, зокрема прислівники часу «утра, послѣ, послѣ дня», які однозначно 
вказували на віднесеність дії до майбутнього [3, с. 35]. У поєднанні з формами теперіш-
нього часу або аналітичними конструкціями ці маркери забезпечували семантичну прозо-
рість висловлювання й зменшували можливість часової двозначності.

Таким чином, старослов’янська мова демонструє перехідний характер у розвитку май-
бутнього часу: з одного боку, зберігаються архаїчні, контекстуальні способи вираження 
майбутності, а з іншого – формуються стабільні аналітичні моделі, які згодом стали осно-
вою для розвитку складених і складних форм майбутнього часу в давньоукраїнській 
та сучасній українській літературній мові [1, с. 78].

Старослов’янська мова є важливим етапом граматикалізації категорії майбутнього часу, 
оскільки саме в ній закладаються аналітичні конструкції з допоміжними дієсловами «быти, 
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хотѣти, имѣти». Ці конструкції не лише маркують майбутність дії, а й поєднують часові 
та модальні значення, що зумовило їхню функціональну гнучкість. Паралельне використання 
форм теперішнього часу з майбутнім значенням і лексичних маркерів часу свідчить про посту-
повий перехід від семантично-контекстуального до граматично оформленого вираження май-
бутнього часу, який отримав подальший розвиток у давньоукраїнській мовній традиції.

Давньоукраїнська мова становить окремий, надзвичайно важливий етап у формуванні 
категорії майбутнього часу, оскільки саме в цей період відбувається поступовий перехід 
від переважно аналітичних конструкцій старослов’янської мови до стабілізації синтетич-
них і складених форм, які згодом стали основою сучасної української літературної норми. 
У мовних пам’ятках XI–XIV ст. чітко простежується тенденція до розмежування часових 
значень і посилення морфологічної виразності майбутнього часу [5, с. 234].

Однією з найхарактерніших ознак давньоукраїнського періоду є закріплення «простого 
(синтетичного) майбутнього часу» від дієслів доконаного виду. Такі форми утворюва-
лися шляхом особових закінчень теперішнього часу й семантично виражали завершену 
дію, що відбудеться в майбутньому. Наприклад: «написати – напишу», «зробити – зро-
блю», «дати – дам» [3, с. 35]. Ці форми поступово втрачали двозначність і сприймалися 
вже не як теперішній час, а як самостійний показник майбутності.

Паралельно з простими формами в давньоукраїнській мові активно функціонують «скла-
дені аналітичні конструкції», утворені за моделлю «інфінітив + допоміжне дієслово «бути»»: 
«буду писати», «будеш говорити», «будемо чинити». Такі конструкції використовувалися 
переважно з дієсловами недоконаного виду й слугували для вираження тривалої, незавер-
шеної або повторюваної дії в майбутньому [1, с. 78]. Саме на цьому етапі відбувається функ-
ціональне розмежування простого й складеного майбутнього часу за видовою ознакою.

Важливою інновацією давньоукраїнської мови є формування «передумов складного 
майбутнього часу», пов’язаного з поступовою граматикалізацією допоміжних елементів. 
У ряді текстів фіксуються конструкції, що поєднують інфінітив із формами дієслів зі зна-
ченням початку або взяття дії, зокрема «няти». Саме це дієслово з часом зазнало семан-
тичного знеособлення й морфологічного спрощення, що зумовило появу спеціалізованої 
частки майбутності в пізніших періодах розвитку мови [7, с. 102].

Контекстуальні й лексичні маркери часу («завтра», «після», «на літо») і надалі залишалися 
важливим засобом уточнення часової референції, однак їх роль поступово зменшувалася 
у зв’язку з формуванням стабільних граматичних моделей. Давньоукраїнська мова демон-
струє перехід від переважно синтаксичного й лексичного вираження майбутності до морфо-
логічно закріплених форм, що свідчить про високий рівень розвитку часової системи [2, с. 33].

Таким чином, у давньоукраїнський період остаточно оформлюється триєдина основа 
майбутнього часу: синтетичні форми доконаного виду, аналітичні складені конструкції 
з «бути» та зародки складного майбутнього часу, пов’язаного зі словотворчими проце-
сами. Усі ці явища створили міцне підґрунтя для формування нормативної системи май-
бутнього часу в сучасній українській літературній мові.

Давньоукраїнська мова відіграла вирішальну роль у становленні категорії майбутнього 
часу, оскільки саме в цей період відбулося чітке розмежування простого та складеного 
майбутнього часу відповідно до видової семантики дієслова. Закріплення синтетичних 
форм від дієслів доконаного виду й активне використання аналітичних конструкцій з допо-
міжним дієсловом «бути» засвідчують перехід до граматично оформленої часової сис-
теми. Крім того, саме в давньоукраїнській мові сформувалися словотвірні передумови 
для виникнення складного майбутнього часу з часткою -йму-, що стало визначальним для 
подальшого розвитку української дієслівної системи.
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У сучасній українській літературній мові категорія майбутнього часу є повністю сфор-
мованою граматичною системою, що охоплює три основні способи вираження майбутньої 
дії: простий, складний і складений майбутній час. Така тричленна модель є результатом 
тривалого історичного розвитку, у межах якого поєдналися синтетичні й аналітичні засоби, 
успадковані від попередніх етапів розвитку мови [1, с. 78].

Простий майбутній час утворюється від дієслів доконаного виду й морфологічно збі-
гається з формами теперішнього часу, однак семантично виражає дію, що відбудеться 
в майбутньому. Наприклад: написати → напишу, зробити → зроблю, прочитати → 
прочитаю. Нормативність цих форм зумовлена видовою семантикою дієслова: докона-
ний вид указує на завершеність дії, що логічно проєктується в майбутній часовий план 
[3, с. 35]. Простий майбутній час є стилістично нейтральним і широко використовується 
в усіх функціональних стилях сучасної української мови.

Складений майбутній час реалізується за моделлю «допоміжне дієслово бути + інфінітив» 
і вживається переважно з дієсловами недоконаного виду: «буду писати», «будеш читати», 
«будемо працювати». Ця форма підкреслює тривалість, процесуальність або повторюваність 
дії в майбутньому [5, с. 234]. Складений майбутній час активно функціонує в розмовному, 
художньому та науковому мовленні, виконуючи також стилістично-експресивні функції.

Особливе місце в системі майбутнього часу сучасної української літературної мови 
посідає складний майбутній час, утворений шляхом приєднання до інфінітивної основи 
особових форм з елементом «-йму-»: писати → писатиму, читати → читатимеш, 
працювати → працюватимемо. Саме ця форма є специфічною рисою української мови 
й вирізняє її серед інших слов’янських мов [2, с. 33].

У контексті історичної граматики, елемент «-йму-» є результатом трансформації допо-
міжного дієслова «няти», яке первісно означало «брати, починати дію». У процесі гра-
матикалізації це дієслово втратило лексичне значення, злилося з інфінітивом і перетво-
рилося на службову морфему майбутності [7, с. 102]. Таким чином, форма «писатиму» 
є наслідком складного словотвірного процесу, що поєднує інфінітивну основу (писати) 
та граматикалізований допоміжний компонент.

Словотвірна модель складного майбутнього часу може бути представлена так:
–– писати + -йму → писатиму,
–– писати + -ймеш → писатимеш,
–– писати + -йме → писатиме.

Ці форми є нормативними, закріпленими сучасними граматиками та активно вжива-
ються в літературній мові [1, с. 78]. Вибір між складним і складеним майбутнім часом зале-
жить від стилістичних, контекстуальних та індивідуально-авторських чинників, однак оби-
дві форми вважаються літературно правильними.

Отже, сучасна українська літературна мова демонструє високий рівень упорядкованості сис-
теми майбутнього часу, у якій прості, складні й складені форми не дублюють одна одну, а викону-
ють різні семантико-стилістичні функції. Це свідчить про завершеність процесу граматикалізації 
майбутнього часу та про органічний зв’язок сучасної норми з історичним розвитком мови.

Система майбутнього часу сучасної української літературної мови є результатом трива-
лого історичного розвитку, що поєднав праслов’янські семантичні моделі, старослов’янські 
аналітичні конструкції та давньоукраїнські словотвірні процеси. Простий, складний і скла-
дений майбутній час функціонують як нормативні форми, кожна з яких має чітко окреслене 
граматичне й стилістичне призначення. Особливу цінність становить складний майбутній 
час з елементом «-йму-», який є наслідком граматикалізації дієслова «няти» й репрезен-
тує специфіку української дієслівної системи.
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Сучасна українська літературна мова успадкувала як синтетичні, так і аналітичні 
форми майбутнього часу, що сформувалися внаслідок тривалого історичного розвитку 
дієслівної системи. Ці форми не перебувають у відношеннях взаємозамінності, а функ-
ціонують диференційовано, залежно від семантики дієслова, комунікативної настанови 
мовця, стилю та жанру мовлення. Простий майбутній час, утворений від дієслів доконаного 
виду, забезпечує лаконічність і чіткість часової перспективи, що зумовлює його активне 
використання в науковому, публіцистичному та офіційно-діловому стилях, де важливо під-
креслити результативність дії [3, с. 36].

Аналітичні форми майбутнього часу, зокрема складений майбутній час із допоміжним 
дієсловом бути, надають висловленню додаткових відтінків процесуальності, тривалості 
або повторюваності дії. Саме тому вони є продуктивними в художньому та розмовному 
мовленні, де важливу роль відіграє експресивність і динаміка опису подій. Складний май-
бутній час із формантом -йму-, будучи результатом історичної граматикалізації, поєднує 
в собі синтетичні та аналітичні риси, що зумовлює його стилістичну універсальність і нор-
мативність у сучасній українській літературній мові [2, с. 33].

Таким чином, співіснування різних форм майбутнього часу в сучасній українській мові 
відображає не лише історичну спадкоємність, а й функціональну доцільність граматичної 
системи, у межах якої кожна форма виконує власну комунікативну роль і забезпечує точ-
ність часової інтерпретації висловлення.

Висновки. Проведене дослідження засвідчує, що категорія майбутнього часу дієслова 
в українській мові є складним і багаторівневим граматичним явищем, формування якого 
відбувалося впродовж тривалого історичного розвитку слов’янських мов. Її сучасний стан 
не можна адекватно описати без урахування праслов’янських витоків, старослов’янської 
писемної традиції та еволюції дієслівної системи давньоукраїнської мови.

Установлено, що в праслов’янській мові майбутній час не мав спеціалізованих морфо-
логічних форм і виражався переважно семантично, за допомогою форм теперішнього часу 
доконаного виду, видової опозиції та лексико-контекстуальних маркерів. Саме ця семан-
тична основа стала підґрунтям для подальшого розвитку аналітичних засобів майбутності, 
що згодом отримали граматичне оформлення.

Аналіз матеріалу старослов’янської мови показав, що на цьому етапі відбувається активне 
формування аналітичних конструкцій із допоміжними дієсловами «быти, хотѣти, имѣти», 
які виконують функцію маркерів майбутнього часу та поєднують часову семантику з модаль-
ними значеннями наміру, волевиявлення й обов’язку. Важливою рисою старослов’янського 
періоду є також активне використання форм теперішнього часу з майбутнім значенням, що 
засвідчує перехідний характер системи та неповну граматикалізацію майбутнього часу.

Доведено, що в давньоукраїнській мові процеси формування майбутнього часу набува-
ють системного характеру. Саме в цей період відбувається становлення складного май-
бутнього часу з елементом «-йму-», який виник унаслідок граматикалізації допоміжного 
дієслова «няти». Утративши первинне лексичне значення, це дієслово перетворилося на 
словотворчий формант, що забезпечив появу специфічних для української мови форм типу 
«писатиму, читатимеш, працюватимемо». Такий словотвірний механізм не лише збага-
тив дієслівну систему, а й закріпив національну своєрідність української граматичної норми.

У сучасній українській літературній мові категорія майбутнього часу представлена 
тричленною системою: простим, складним і складеним майбутнім часом. Кожна з цих 
форм є нормативною, функціонально виправданою та стилістично вмотивованою. Про-
стий майбутній час, утворений від дієслів доконаного виду, забезпечує лаконічність і чіт-
кість висловлення; складений майбутній час підкреслює тривалість і процесуальність дії; 
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складний майбутній час із формантом -йму- поєднує історичну традицію зі словотвірною 
продуктивністю та виступає маркером української мовної ідентичності.

Отже, майбутній час дієслова в українській мові слід розглядати як результат поетапної 
граматикалізації, у межах якої семантичні, аналітичні й словотвірні засоби взаємодіяли між 
собою, формуючи сучасну нормативну систему. Вивчення цього процесу має не лише теоре-
тичне, а й практичне значення, зокрема для укладання граматик, словників, навчальних курсів 
з історичної граматики, старослов’янської мови та сучасної української літературної мови.

Перспективи подальших досліджень убачаємо в поглибленому зіставному аналізі форм 
майбутнього часу в українській та інших слов’янських мовах, у вивченні стилістичних осо-
бливостей функціонування складного й складеного майбутнього часу в різних типах дис-
курсу, а також у дослідженні динаміки нормативності цих форм у сучасному мовленні.
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